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Mit l Textabbildung. 

Auf diesem Gebiete ist eine schroffe Meinungsverschiedenheit ent- 
standen, welehe die Bedeutung des Fingerabdruckes als meist zuver- 
l~ssigen Beweismittels nut  beeintrgchtigen kann, w~ihrend die Ange- 
legenheit zudem anseheinend immer noch praktisehe Bedeutung ha t ;  
darum seheint eine Klarstellung, wenn irgend m6glich, immer noeh 
sehr erwiinseht. 

Der Fall, um den es sich handelt, ist voa  Kockel besehrieben (vgl. 
diese Z. 1929, 77--94). ~ach  den Erkennungsdiensten in Breslau, 
Berlin, Dresden und Wien w~iren die zwei auf Seite 80 trod 81 abgebil- 
deten Fingerabdrheke identisch, w~ihrend naeh Kocl~'el (S. 92) die 
Identit~it nicht naehweisbar ist.. Kockel grtindet sein Urteil auf die 
yon ihm festgestellten Abweiehungen bei Deekungsversuchen (S. 89), 
sowie auf das anseheinend unzweideutige Vorliegen voa  Differenzen 
im Verlauf der Papillarlinien (S. 90--91). 

Diese Bedenken sind jedoeh hinf.allig, wenn man die Entstehungsweise 
des Tator tabdruekes beriieksiehtigt, 

Abb. 1 (Tatortspur-Berlin) wird hier nochmals abgedruekt.. In  
diesem Abdruek ist deutlieh eine zusammenh:angende Zone erkeunbar, 
welehe sieh erstreekt etwa yon Punkt  9 fiber 11, la  und 14: bis naeh 22. 
Der Zusammenhang in dieser Zone ist ganz offensichtlieh, und damit  
die notwendige einhei*.liehe Ursaehe. Dazu kommt,  daG unterhalb 
dieser Zone die Papillarlinieu (bei den Punkten 15--20) klar und seharf 
abgezeiehnet sind, oberhalb der Zone jedoch unklar und verwiseht. 
Aus diesen zwei Erseheinungen geht zwingend hervor, daft die Zone eine 
,Versehiebungszone" ist, offenbar dadurch entstanden, daft der Steh- 
rahmen erst mit  breitem Danmen angefaGt wurde, whhrend dann beim 
Wegstellen eiue Versehiebung stattgefunde~ hat, als nut noeh der mitt-  
lere Teil de~ Daumens mit  dem Glas in Beriihrung war. 

Wenn maa  dies eimnal ins Auge geraint h~t, kann man meines Er- 
aehtens nicht mehr daran vorbeisehen, und wird aueh niemand mehr 
fiber die Riehtigkeit davon im Unldaren sein kSnnen. Dann abet sind 
selbstversthndlieh alle anseheinend in dieser Zone liegenden besonderen 
Punkte  nnzuverl~issig, dann darf man nieht Linien unterhalb und ober- 



636 W. F. ttesselink: Daktyloskopisches. 

halb der Zone miteinander verbinden, wie dies in Abb. 10 (S. 89) ge- 
sehehen ist, und dann daft man nicht verlangen, dab bei Deckungs- 
versuchen die Kriimmungsverh~ltnisse und die Lage des Zentrums im 
Bezug zu den Punkten unterhalb der Verschiebungszone (S. 89) bei 
Tator tabdruck und Probeabdruck fibereinstimmen mfissen. 

Abb. 1. Tator tspur  (Berlin). 

Die gegen die Aussagen der Erkennungsdienste gemachten Ein- 
wendungen sind demnach soweit hinf~llig, und mein Eindruck ist, 
dab  die zwei Abdriicke tats~chlich identisch sind 1. Ieh meine aber 
trotzdem, dab die Erkennungsdienste nicht fiber anscheinend unzwei- 
deutig vorliegende Unterscbiede h~tten hinweggehen dfirfen, ohne diese 
Untersehiede ~ufgekl~rt zu haben, so wie ich es z. B. jetzt  getan habe. 

1 Ftir eine endgtiltige Beurteilung slnd in diesem schwierigen F~lle die 
Original~ufnahmen n5tig. 


